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I. Vortrige

Hermann Krings

Bedenken zur Wissenschaftsethik

Die wissenschaftsethischen Fragen, die in den letzten Jahren diskutiert
worden sind, lassen sich folgenden drei Typen zuordnen. Erstens: Bedarf
es iiberhaupt eciner Wissenschaftsethik? Ist nicht zum mindesten die
Grundlagenforschung exemt? In der angewandten Forschung wiren dann
mehr Fragen der Anwendung, weniger der Forschung als solcher ethisch
relevant. — Zweitens: Wenn es einer Wissenschaftsethik bedarf, handelt
es sich dann um eine Sonderethik oder vielmehr um ein Applikationspro-
blem der Art, daf} die allgemeinen sittlichen Prinzipien auf neue Hand-
lungsmdglichkeiten zu applizieren sind? — Drittens: Sind die Probleme,
welche die wissenschaftsethische Diskussion hervorgerufen haben, in der
Tat ethische Probleme, oder handelt es sich moglicherweise um eine Mo-
ralisierung von Sachverhalten, die komplexer sind, als dafl sie durch
ethische Kategorien und Normensetzungen zureichend getroffen und
erfafit werden kénnten?

Dieser dritte Typ von Frage soll im folgenden erdrtert werden. Wollte
man den Inhalt der Frage als These formulieren, so wiirde diese lauten:
Die Fragen, die wir unter dem Titel “Ethik der Wissenschaft® erdrtern,
sind zum mindesten nicht nur ethische Fragen. Der Fortschritt der For-
schung fiihrt zwar auch in unmittelbar ethisch relevante Situationen!
wie zum Beispiel beim Humanexperiment, aber das Problem ist allgemei-
ner: Der Fortschritt fithrt, ohne daf} die Richtung bestimmt und ein Ziel
ausgemacht werden kdnnte, in unabsehbare Situationen. Zwar hat es der
Forscher immer mit dem Unbekannten zu tun. Aber es ist etwas anderes,
ob man das unbekannte Land oder den noch nicht erschlossenen Gipfel
bei klarer Sicht oder im Nebel angeht. Um also die Metapher vom Nebel
schon hier zu bemiihen: Soll man dem Mann, der im Nebel vordringt,
einen moralischen Vorwurf machen, daf} er kein Ziel hat. Vielleicht hitte
er bei Nebel gar nicht aufbrechen diirfen. Aber nun, da er im Nebel sich
zurechtfinden soll, helfen ethische Uberlegungen nicht viel.

Gesetzt, wir kdnnten im Bereich der wissenschaftlichen Forschung die
ethischen Normen auffinden und alle Wissenschaftler wiirden ihnen ent-

! Vgl. P.Koslowski u.a. (Hg.), Die Verfithrung durch das Machbare. Ethische
Konflikte in der modernen Medizin und Biologie, Stuttgart 1983.
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sprechend handeln, so wire die Fragwﬁrdigk_eit, der sich die wissenschaft-
liche Forschung nicht nur an sozialen Konfhktp.unkten, sondern generell
ausgesetzt sieht, nicht behoben. Wir wiirden ethisch gut hafldel.n, — aber
wir stiinden immer noch im Nebel. Die theoretische Orientierung der
wissenschaftlichen Forschung wire durch ethisches Handeln nicht ersetz-
bar. Diese These mochte ich durch einige Ausfithrungen zur.Analyse f:ler
Situation und durch einen Hinweis auf eine mdgliche Orientierung erldu-

tern.

I. Zur Situation der Wissenschaft

1. Kénig und Priester als moralische Instanzen

In den menschlichen Gesellschaften und Kulturen ist das Handeln dex:
Menschen sozialen und ethischen Regeln unterworfen derart, daf bei
ciner Verletzung der Regel der Handelnde zur Rechensc‘:haf.t gezogen
wird und mit Sanktionen rechnen muff. Damit dieses moglich ist, bedarf
es der Instanzen, die zur Rechenschaft ziehen und Sanktionen *{erhéingen.
Diese Instanzen sind in den “alten” Kulturen generell der Kénig und der
Priester (moglicherweise der Priester-Konig). Das Handeln dpse_r Instan-
zen ist — im Unterschied zum Handeln aller anderen M1tgl1ede1: der
Sozietit — jedem menschlichen Gericht entzogen. Konige und Priester
reprisentieren zwar nicht per se und in jedem Fall das Gute; auch sie
konnen schlecht handeln. Aber es gibt kein Gericht, das sie zur Verant-
wortung zichen konnte, es sei denn, es ereignete sich gin Gottesgericht, —
sei es, dafl es gesucht wird, sei es, daf} es durch Sieg oder Untergang
schlechthin geschieht. Ein toter Konig ist keine Instanz mehr. chh“ es
mufl die Instanz geben. Darum: “Der Kénig ist tot; es lebe der Konig.

In der alteuropiischen Kultur hieflen diese hohe'n Instanzen Kaiser und
Papst; die Institutionen waren das Reich und die Kirche. "Selt~der Auf—
klirung gilt die Kirche als moralische Instanz nur no<.:h f};r einen Teil,
heute fiir eine Minderheit in der Gesellschaft, wenngleich in der Gestalt
des rémischen Papstes sich ein Rest oder ein Erinnerungsbild jener allge—
meinen moralischen Instanz erhalten hat. Die Konige zeigen at'xch.n“och im
aufgeklirten Absolutismus etwas von jener moralischen Dignitit, dl.e
sum einen Teil durch die franzosische Revolution, zum anderen Teil
durch die Aufhebung des Reiches und des Kaisertums verschwand.

2. Wissenschaft und Staat als moralische Instanzen

Der ProzeR der Aufklirung hat jedoch nicht nur bestehende Autoritdten
depotenziert, sondern auch neue moralische Instanzen hervorgebracht, die
als Nachfolgeinstanzen interpretiert werden kénnen und jenen Thron
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einnchmen, der dem menschlichen Gericht entzogen ist. Prinzipiell wurde
der Vernunft der Thron zuerkannt. Kulturell war sie reprisentiert durch
Wissenschaft und Kunst (“wer diese beiden nicht besitzt, der habe Reli-
gion®. Goethe, Xenien, 9. Buch).

Die Reprisentanten waren in sich wie auch als Instanzen der Moralitit
nur schwach institutionalisiert (in Akademien der Wissenschaften, spiter
auch einzeln in Universititen, in Kunstsammlungen, Kunstakademien
usw.). Vielfach waren sie Genies, sei es als Forscher, sei es als Dichter und
Kiinstler.

Unser Thema ist die Wissenschaft, Sie gewann als solche moralische Di-
gnitdt und wurde selber zu einer Instanz gegen Aberglaube, Unmiindig-
keit, Unfreiheit. Thr Handeln war keinem menschlichen Gericht, insbe-
sondere keinem kirchlichen, aber auch keinem staatlichen Gericht unter-
worfen. Sie stand — wie die Kunst — diesseits von Gut und Bése.

Die Freisetzung der wissenschaftlichen Forschung von religidsen Bindun-
gen und kirchlicher Aufsicht entledigte sie der alten Regelpflichten. Die
Autonomie der Vernunft hatte einen eigenen positiven moralischen Ge-
halt. Die Entdeckung der Natur und das neue Selbstverstindnis des Men-
schen waren Impulse nicht nur von theoretischer, sondern von moralischer
Dignitit, — Impulse, die eine michtige Wirkung in der Entwicklung der
Wissenschaften wie in der Entwicklung der Gesellschaft und der Staaten
zeitigten. Die Wissenschaft wie der Staat gewannen ein Bewufitsein ihrer
Absolutheit und ihrer moralischen Dignitit.

Beide Instanzen befanden sich iibrigens, wie vorher Kirche und Reich, in
einem Konkurrenzverhiltnis. Gegeniiber dem modernen Staat manife-
stierte sich das Absolutheitsbewufitsein der Wissenschaft (wie auch der
Kunst) durch die Erlangung der Wissenschaftsfreiheit (wie auch der
Kunstfreiheit), Freiheiten, die heute als Grundrechte durch das Grund-
gesetz garantiert sind. Diese Garantie betrifft allerdings zunichst nur die
Abstinenz des Staates von Eingriffen; indirekt aber bekundet sich in ihr
eine generelle Anerkennung der Dignitit der Wissenschaft, analog der
Anerkennung der sittlichen Dignitit der Person in den Persénlichkeits-
rechten. Wissenschaft und Kunst sind jeweils Instanzen ihrer selbst.

3. Die Fragwiirdigkeit der Wissenschaft als moralischer Instanz:
Erste Vermutung

Wenn nun das “absolute” Ansehen der Wissenschaft und mit ihm die
moralische Dignitdt der Wissenschaften in Frage gestellt werden, so ist
der Grund dieser (vielfach nur empfundenen) Fragwiirdigkeit keineswegs
evident. Um die Griinde zu kldren, miifiten die Ressentiments, hervorge-
rufen durch ein iiberstarkes Prestige der Wissenschaft, oder das Phino-
men eines mehr oder minder allgemeinen Angstgefiihls wie auch die kul-
turrevolutiondren Tendenzen der sogenannten “Alternativen® beriicksich-
tigt werden. Doch die mehr kulturpsychologischen Motive bleiben hier
beiseite, um zwei andersgearteten und untereinander recht verschiedenen
Vermutungen iiber den Grund der neuen Fragwiirdigkeit nachzugchen.
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Die erste Vermutung 148t sich folgendermafien umreiflen: I?ie Dignitit
der Wissenschaft als einer absoluten Instanz ist im Grunde nicht tangiert.
Die Fragen nach einer ethischen Verantwortba.rkeit wissenschaftlicher
Forschung entstehen lediglich bei der hochentwickelten Forschung. uqd
auch bei dieser nicht in allen Disziplinen, z. B. nicht in der Mathemat.lk, in
der Linguistik und in Geschichtswissenschaften oder in Lite.raturwmser}—
schaften, sondern vor allem in den Naturwissenschaften und in der Medi-
zin. Die Fragen nach einer ethischen Verantwortbax:keit W1§sensd1aft—
licher Forschung sind spezielle Fragen, die moglicherweise gar nicht in ‘der
Grundlagenforschung, sondern nur in der angewandten Fprsdxung viru-
lent werden und auch dort eigentlich erst, wo der Mensch im Zusammen-
hang mit Geburt und Tod oder auch als Teil im wissenschaftlichen Expe-
riment direkt betroffen ist. Nicht die Wissenschaften als solche und .che
Wissenschaften im ganzen sind der Fragwiirdigkeit ausgesetzt als viel-
mehr bestimmte Experimente (Humanexperiment, Tiervers.uche).und be-
stimmte technische Anwendungen. Hier kommen natiirlich nicht nur
medizinische Techniken in Betracht, sondern auch biochemische Techr'lfk,
Atomtechnik u. a. Sollte diese erste Vermutung zutreffen, dann bezdge
sich die ethische Fragwiirdigkeit mehr auf sozial-kulturelle Phinomene
(Energiegewinnungsverfahren, Heilverfahren, Diingex.rerfahr'en uﬁW.), die
zwar durch Wissenschaft ermdglicht sind, — und insoweit wéren die
Wissenschaften mittelbar betroffen. Sie bezdge sich aber nicht direke auf
die Wissenschaften. Gefragt wire eine Ethik des drztlichen Hgndelns,
eine “Ethik des Ingenieurs®, auch eine Ethik des Fumanexperimentes,
nicht aber eine Ethik der Wissenschaft generell. Gemif dieser ersten Ver-
mutung bestiinde nur in speziellen Fillen eine Wissenschaftsethlsd?e‘ Pro-
blematik, insbesondere in den Bereichen der Biologie und der Medizin. In
der Tat beschiftigt sich die wissenschaftsethische Diskussion Yornghmhch
und oft ausschlieBlich mit bestimmten Handlungsméglichkeiten im Be-
reich der sogenannten “Bioethik®.

4. Die Fragwiirdigkeit der Wissenschaft als moralischer Instanz:
Zweite Vermutung

Die zweite Vermutung iiber den Grund der neuen ethischen Fr'agwiirdig—
keit der Wissenschaft geht in eine andere Richtung. Sie lific sich folgen-
dermaflen umreiflen: Die ethische Fragwiirdigkeit ist nur ein Symgtom,
— Symptom einer allgemeineren Fragwiirdigkeit der moc'ie.trnen Wissen-
schaft. Deren Freisetzung von menschlichem Gericht, politischem, .kn'gh—
lichem und jedwedem moralischen Gericht, hat dazu gefﬁhl"t, daf sie sich
in ausdriicklicher Programmatik oder unausdriicklich von jedwedem Ge-
setz. freigesetzt hat aufler von dem ihr immanenten und sie konstltul.eren—
den Gesetz. Dieses aber ist die Methode. Jene Theorie von der Wissen-
schaft, welche allein die Methode als deren Gesetz anerkegmt, wird
Methodologismus genannt. Die ihm entsprechende Ethik der Wissenschaft
kennt nur eine Grundforderung, nimlich gemdB den strengen Regeln der
Methode vorzugehen und kein anderes Gesetz aIs.normenbegrii_ndend
gelten zu lassen. Eine andere Regelpfliche als diejenige, welche die Me-

Sopsa
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thode auferlegt, kann nicht begriindet werden. Eine weitergehende Re-
gelpflicht miifite als wissenschaftlich gleichgiiltig beurteilt werden.

Was wissenschaftsimmanent als Methodologismus auftritt, wird, sofern
die Wissenschaft die Geltung dieser ihrer Grundregel auch auflerhalb der
Wissenschaften fordert, als Szientismus bezeichnet. Thm gemif untersteht
nicht nur die wissenschaftliche, sondern jedwede Erkenntnis, sei es eine
politische, eine soziale oder eine ethische Erkenntnis dem Prinzip des
Methodologismus. Auflerhalb dieses Prinzips ist jede Frage sinnlos und
eine behauptete Erkenntnis ohne Geltung. Darum kann es keine Ethik
der Wissenschaft auflerhalb des Rahmens des Methodologismus geben.
Die Wissenschaft, sofern sie gemif} ihrem Gesetz Resultate hervorbringt,
behauptet nach wie vor sich selber als die letzte Instanz.

Dieser Anspruch des Szientismus ist fragwiirdig; denn er begriindet ein
Sinndefizit. Die Frage nach dem Wozu der methodischen Forschung und
ihrer Fortschritte kann nicht mehr gestellt und schon gar nicht beantwor-
tet werden. Durch den Methodologismus hat sich die Wissenschaft pro-
grammatisch von jedweder Sinninstanz abgekoppelt. Es gibt nur das
methodische Fortschreiten, doch es gibt kein Ziel und keinen Sinn dieses
Fortschreitens.

Da nun die Wissenschaft in Wirklichkeit nicht nur ein methodischer, son-
dern auch ein sozialer Prozef ist, wird dieses Defizit registriert und fishrt
zu Kompensationsversuchen. So wird z.B. die Frage nach der “gesell-
schaftlichen Relevanz® gestellt. Die “Gesellschaft“ als die neue, die
Kirche ersetzende Instanz, hilt nunmehr Gericht. Die vor einigen Jahren
gefithrte “Finalisierungs-Debatte® wird gleich Erwihnung finden. Auch
die gegenwiirtige Ethik-Debatte weist den Charakter eines Kompensa-
tionsversuches auf, wenn sie der wissenschaftlichen Forschung eine mora-
lische Instanz vorzuordnen unternimmt. Die “Hiresieunfihigkeit der
Wissenschaft (O, Marquard) wird kompensiert durch die Fihigkeit zum
ethisch Fragwiirdigen, ja zum Verbrechen.

Es ist nun zu fragen, ob man Ethik sagt, aber etwas anderes meint; ob es
sich vielleicht um eine “Flucht in die Moralisierung® handelt. Man wird
sich um genaue Unterscheidungen bemiihen miissen. Denn es ist unzwei-
felhaft, dafl es ernsthafte ethische Fragen im Bereich der biologischen und
medizinischen Forschung gibt. Eine Generaldebatte “Ethik der Wissen-
schaft“ konnte allerdings die Funktion eines “Stellvertreterkrieges®
haben. Der Stellvertreterkrieg wird gesucht, weil die Riistung fehlt, die
notwendig wire, um die Auseinandersetzung auf dem Hauptschauplatz
zu fihren. Auf diesem Hauptschauplatz miifite einer Theorie der reinen
und allein Geltung begriindenden Methode eine Philosophie der Wissen-
schaft gegeniibertreten, die auf eine jenseits des Methodologismus Gel-
tung begriindende Instanz zurlickgeht. Diese aber fehlt. So findet die
Auseinandersetzung im Feld der ethischen Normen statt, soweit iiber sie
ein allgemeiner Konsens besteht.

Wiire aber das Problem des Szientismus tatsichlich geldst, wenn ein Kon-
sens {iber die notwendigen ethischen Normen gefunden wire und die
Handlungen, die gegen sie verstofen kénnten, unterblieben? Wiewohl
dieses “Wenn* nichts Geringes beinhaltet, so ist doch die Frage zweifach
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mit nein zu beantworten. Denn zum einen wiirde der geforderte Konsens
die Verabschiedung des Szientismus schon voraussetzen; zum and?ren
bliebe das Sinndefizit der Wissenschaft bestehen, auch wenn ethisch nichts
mehr zu beanstanden wire. ) o
Die zweite Vermutung ber den Grund der neuen eth1sc1'{en. Fragwiirdig-
keit der Wissenschaften geht also dahin, dafl er nicht allein in den beson-
deren Problemen einiger hochentwickelter Forschungen zu su?hen ist,
sondern in einer generellen Problematik der Wissenschaf.t: nach innen in
dem ausdriicklich oder unausdriicklich anerkannten Prinzip des Methodo-
logismus, nach auflen in dem des Szientismus.

5. Ambivalenz der ethischen Diskussion. Zwei Metaphern

Nun kann man argumentieren, dafl eine ethische Disku§sion do'ch ‘.bess?r
ist als gar nichts und daf sie vielleicht sogar @as Beste ist. Gewif} ist sie
besser als gar nichts, und sie ist auch notwendig. Doch es besteht die Ge.:-
fahr, daf sie vergeblich ist. Die Ambivalenz aud} der geh.mge?en ethi-
schen Diskussion mochte ich zunichst durch zwei Analogieerzihlungen
andeuten. ) o

Eine kleine Gruppe vorziiglicher Bergsteiger gerdt beim Anstxeg.}lk'»er den
Gletscher in Nebel. Sie sind bestens ausgeriistet und komrpen ziigig vor-
an, doch sie verlieren die Orientierung. Vertrauend auf ihre Erfahrung
und auf jhre Technik haben sie schon frither den Kompaf v{'eggelassen.
Auch nun setzen sie darauf, dafi sie vorankommen; und sie k.ommen
enorm schnell voran. Dabei geraten sie in eine gefahrliche Situation. Je-
doch sie werden sich, obwohl einige bedingungslos weiter gehen wollen,
verantwortungsvoll verhalten. Ein Risiko, daf} sie md}t glauben verant-
worten zu konnen, gehen sie nicht ein, obwohl es technisch zuubewaltlgen
wiare. Gesetzt, alle verhielten sich verantwortungsvoll, so wire dadu'rch
das Problem der verlorenen Orientierung nicht geldst, vxfallemht nicht
einmal berithrt. Geboten wire, das Vorankommen unter eine Regel zu
stellen, nimlich die verlorene Orientierung wiederzugewinnen.

Eine noch fiktivere Analogie: Ein Finanzier erdffnet ein Geschift. lér hat
einen Sinn fiir die komplexen Strukturen der Finanzmirkte und fiir éxe
dem Laien undurchschaubaren Abliufe des Geldhandels. Dai Geschagt
expandiert und expandiert. Der Mann gewinnt Macht iiber Mirkte, rui-
niert ganze Branchen. SchlieBlich gewinnt er das Monopol. Und an e}:en
diesem Monopol geht die Wirtschaft zugrunde. — Das Verhalten eines
solchen Mannes wirft gewifl ethische Fragen auf. Vorher _aber mdchte
jeder verniinftige Mensch fragen, ob denn nicht statt dea sinnlosen Ex-
pansion ein sinnvolles Wirtschaften moglich gewesen wire. Vor allem
aber: Die Wirtschaftsverfassung, in der dergleichen mdglich war, und die
Strategie des Wirtschaftens waren falsch. Kann unter diesen Gegel‘)enhex—
ten eine Expansion, die rein um ihrer selbst wzllen.und f)hne Ziel und
Sinn vorangetrieben wird, durch ethische Normen eingeddmmt Wer‘den?
Der Versuch solcher Eindimmung wiirde mifilingen, UI:ld auch einge-
dimmt fehlte solchem Wirtschaften die verniinftige Orientierung.
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Genug des Geschichtenerzihlens. Wir haben zwei verschiedene Arten von
Problemen zu unterscheiden: ein quasi-metaphysisches Problem, welches
das innere Gesetz und die Orientierung der Wissenschaft betrifft, und ein
ethisches, auch ethisch-rechtliches Problem, welches bestimmte Tat-
bestinde in den Wissenschaften, insbesondere das Humanexperiment,
zum Inhalt hat? In welcher Weise das zweite, nimlich das ethische Pro-
blem, sich stellt, wird davon abhingen, wie das erste Problem entfaltet
wird oder auch verdedkt bleibt. Bleibt es verdedkt, so wird sich der Ver-
such, die ethischen Probleme zu 18sen, sehr schwierig gestalten, weil er die
Uberlast einer ungeklirten Grundsatz- und Orientierungslosigkeit zu
ibernehmen hat. — Soweit die Analyse.

II. Zur Orientierung

Wie manchmal bei dem Versuch, Mingeln zu begegnen, sind die Méglich-
keiten der Analyse besser entwickelt als die der Orientierung. Das gilt
auch bei den Mangelerscheinungen des Methodologismus und beim Sinn-
defizit in den Wissenschaften.

Was konnte hier iiberbaupt Orientierung heiflen? Das Selbstbewufitsein
der modernen Wissenschaft ist ungebrochen; man fijhlt sich nicht im ge-
ringsten orientierungsbediirftig. Die Erfolge der strengen und konsequen-
ten Forschung sprechen fiir sich; sie zeigen, dafl man vorankommt und
dieses zum offensichtlichen Nutzen aller, Was soll man mehr verlangen?
Die Ethikdiskussionen erscheinen als verkappte Versuche, die Freiheit der
Wissenschaft einzuschrinken und die Forschung unter die Oberhoheit
einer politisch-gesellschaftlichen Kontrolle zu stellen. Anti-Aufklirer
rufen nach ebensolcher Kontrolle, jedoch nicht in ethischer, sondern in
ideologischer Absicht. Stehen in der Postmoderne voraufklirerische Zu-
stinde ins Haus? — Und wenn schon Orientierung, wer kdnnte sie ge-
ben? Die Wissenschaften selber nicht, aber auch nicht die Philosophie. Ein
Versuch, zur klassischen Metaphysik zuriickzukehren, wire nicht nur
anachronistisch. Im Hinblick auf unser Problem ist sie gar nicht ergiebig
gewesen. Nur selten, wenn ich recht sehe, nur bei Aristoteles, bei Leibniz
und bei Kant hat sie in einem wesentlichen und konstruktiven Verhiltnis
zu den Wissenschaften gestanden.

Gleichwohl sollen zwei Ansitze zu einer konstruktiven Darstellung der
wissenschaftsethisch erscheinenden Problematik skizziert werden: ein
wahrheitstheoretischer und ein ethischer Ansatz.

® Vgl. A. Eser, Das Humanexperiment. Zu seiner Komplexitit und Legitimitit,

’ijn: W. Stree u. a. (Hg.), Gedichenisschrift fiir H. Schréder, Miinchen 1978, S. 191
is 215.
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1. Das Methodologismusprinzip und seine Ersatzinstanzen

Gemifl dem Prinzip des Methodologismus kann eine Forschung, die den
strengen Regeln der Methode folgt, nicht als schlecht, mithin als nicht sein
sollend, beurteilt werden. Wissenschaftlicher Fortschritt gemdfl den Re-
geln der Methode ist per se. Er gehort zum Begriffsinhalt von Wissen-
schaft; wir verlangen ihn formell schon von jeder Dissertation. Es ist gar
nicht notwendig zu sagen, wissenschaftlicher Fortschritt soll sein. Wo
Wissenschaft ist, ist Fortschritt, oder es findet keine Wissenschaft statt.
Fin Sollens-Satz, der zum Inhalt hitte, bestimmte wissenschaftliche For-
schung solle nicht sein (oder auch solle sein), ist gemdf dem methodologi-
stischen Prinzip nicht mdglich.
Bei einer Kritik des allgemeinen Regelsatzes: wissenschaftlicher Fort-
schritt gemiR den strengen Regeln der Methode ist per se, mufl zwischen
cinem Verstindnis als pragmatischer Regel und als prinzipieller Regel
unterschieden werden. Als pragmatische Regel ist der Satz nicht zu kriti-
sieren, sowenig wie das gute Vorankommen beim Bergsteigen oder die
Expansion eines Handels als solche schon kritikwiirdig sind. Ist aber die
pragmatische Regel die einzige, der die Wissenschaften folgen, weil sie
um des ungehinderten Vorankommens willen auf ein regelkritisches Prin-
zip verzichtet haben (der weggelassene Kompafl), dann ist eine Verabso-
lutierung der pragmatischen Regel unvermeidbar. Die pragmatische Regel
wird selber das absolute Prinzip; eben das Merkmal des Methodologis-
mus.
Dieses Prinzip hat jedoch Pseudocharakter; denn zu den wichtigsten
Funktionen eines Prinzips gehort es, eine Regelkritik zu ermoglichen.
Dieses aber leistet das vermeintliche Prinzip nicht. Es setzt sich selbst als
absolute Regel ohne die Moglichkeit einer Kritik. Der modernen Wissen-
schaft fehlt ein ihr zugehdriges, im Geist der Wissenschaft selbst enthalte-
nes regelkritisches Prinzip.
Dieser Mangel macht sich bemerkbar in wissenschaftsexternen und wis-
senschaftsinternen Kompensationsversuchen. Die oben erwihnten Kom-
pensationsphinomene versuchen eine Regelkritik von auflen (die Gesell-
schaft; die Moral). Doch auch innerhalb der Wissenschaft zeigen sich
Kompensationsphinomene. Es werden wissenschaftsinterne oder doch
wissenschaftsnahe Ersatzinstanzen gesucht, welche die methodologische
Regel legitimieren konnen und den wissenschaftlichen Fortschritt als aus-
driicklich gesollt erscheinen lassen. In der gegenwirtigen deutschen Dis-
kussion spielt der internationale Wetthewerb als Ersatzinstanz eine ge-
wisse Rolle. “Nobel® ist die schlechthin legitimierende Instanz. Gegen
internationalen Wettbewerb als pragmatische Regel ist selbstverstindlich
nichts einzuwenden; aber als Sinnprinzip wissenschaftlicher Forschung ist
er evidentermafen unzureichend. — Die Losung anderenfalls unlSsbarer
Probleme der Menschheit wird als Legitimationsgrund angefiihrt; ein
héchst ambivalenter Anspruch, dessen Erfiillung auch katastrophal enden
kann. — Vor einigen Jahren erlebte die sogenannte Finalisierungsdebatte
eine Bliite, die jedoch im freiheitlichen Rechtsstaat nur kurz sein konnte.
Da es jedoch nicht nur freiheitliche Rechtsstaaten gibt, muff man sie ernst
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nehmen. Der Inhalt der Finalisierungsthese: Die Wissenschaften schreiten
fort, sind jedoch gemif ihrem Prinzip zu einer Kritik ihrer Regeln und
zu einer Zielbestimmung im ganzen nicht in der Lage. Darum muf eine
wissenschaftspolitische Instanz ihr die Ziele bestimmen. Diese These ist
nicht ohne Logik; doch gemifl eben dieser Logik folgt eine Depotenzie-
rung der Wissenschaften zum methodologistischen Instrument der Macht.
Der Macht, sei sie politisch oder wirtschaftlich, ist die rein methodolo-
gistische Wissenschaft willkommen.

SchlieRlich sei unter dem Aspekt der Kompensation des Orientierungsde-
fizits die Kontrolle der hochentwickelten Forschung genannt, die weiche
Kont}'oﬂe, sprich Selbstkontrolle, und die harte, das ist eine formell als
“Institut” eingesetzte Kontrolle, die mit Sanktionen versehen ist. Zu
diesem Thema ist viel Kritisches und Verniinftiges gesagt worden (Eser,
H'iiffe). Hinzuzufiigen ist in diesem Zusammenhang folgender Aspekt.
Die Erwigung von Kontrollmechanismen entspringt nicht dem Hirn kon-
trollwiitiger Juristen, sondern der Tatsache, dafl auch dann, wenn alle
das Vertrauen hitten, alle Forscher wiirden die notwendigen Grenzen
e.rkennen und respektieren, dieses Vertrauen blind und nicht zu rechtfer-
tigen wire. Wiirde es nicht enttduscht, so wire dies zufillig; denn gemifl
dem methodologischen Prinzip kann ein ethischer Nihilismus nicht aus-
geschlossen werden. So kann Kontrolle in der Tat notwendig werden

doc.h nicht als ein Element der Wissenschaft, sondern als ein m&')glicher—,
weise notwendiger, aber fragwiirdiger Ersatz fiir ein der Wissenschaft
selbst zugehdriges regelkritisches Prinzip.

2. Die Idee der Wabrbeit als Prinzip der Wissenschaft

Die Wissenschaft bedarf eines Prinzips, das als regelkritische Instanz das
du.rch'die Methode bestimmte Handeln des Forschers zu priifen und zu
orientieren vermag. Dieses Prinzip miifite zwei Merkmale aufweisen: Es
mifite einmal der Wissenschaft selbst zugehdren, und es miifite ferner der
Methode logisch vorgeordnet sein. Dieses Prinzip war — bis zur Absolut-
setzung der Methode — der Begriff der Wahrheit. Der Begriff der
Wa}}rheit nennt nicht ein Ziel, welches die Wissenschaften (demnidhst) zu
exjremhen hitten oder dem sie sich unendlich annihern sollten. Er nennt
vielmehr eine unbedingte theoretische Instanz, die jeder Methode vorge-
ordnet ist.

Innerhalb des Methodologismus wurde der Begriff der Wahrheit durch
den der Hypothese ersetzt. Dieser Begriff ist — dhnlich wie es eben fiir
andere Regelbegriffe wie Methode oder internationaler Wetthewerb
angemerkt wurde — pragmatisch unbedenklich. Selbstverstindlich wird
und mufl der Wissenschaftler mit Hypothesen arbeiten. Aber es ist ein
Irrtum, zu meinen, dafl diese wissenschaftstheoretische Pragmatik die
Ic'ilee der Wahrheit als Instanz fiir Wissenschaft iiberfliissig machen
kdnnte. _Gewiff konnen aufgrund der Methode ‘richtig® und falsch®
u1:1tersch1.eden werden; doch was die Wissenschaften hervorbringen, ist
nicht lediglich eine beliebige Menge von Richtigkeiten. Gewollt oder un-
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gewollt gehen die Richtigkeiten Verbindungen ein und bilden Zusammen-
hinge. Diese entziehen sich jedoch — als Zusammenhinge — der strengen
Methode; als Beispiel kann heute der Zusammenhang von Biologie und
Anthropologie gelten. Welche Regel ordnet die Richtigkeiten zu einem
der wissenschaftlichen Vernunft entsprechenden Zusammenhang? Der
hier gesuchte Regelbegriff ist der Begriff der Wahrheit.

3. Kants Unterscheidung von Verstandesbegriffen
und Vernunftbegriffen

Uber den notwendigen Bezug der Wissenschaft zur Idee der Wahrheit
habe ich an anderer Stelle gehandelt® Er kann hier nicht entwidkelt
werden. Doch soll die logische Struktur der hier gestellten Aufgabe,
Wahsheit als regelkritisches Prinzip der Wissenschaft darzustellen, erldu-
tert werden. Zu diesem Zwedck beziehe ich mich auf die Kritik des wis-
senschaftlichen Wissens in Kants “Kritik der reinen Vernunft®, Sie bietet
einen Einblick in die innere Struktur des wissenschaftlichen Wissens ge-
rade auch in bezug auf unser Problem. Nicht umsonst bezeichnet Kant
seine Kritik als eine “Logik der Wahrheit®.

Kant entwickelt zwei verschiedene, aber eng aufeinander bezogene Ni-
veaus der Rationalitit. Auf dem einen Niveau, dem des Verstandes oder
der Rationalitit im engeren Sinn, geht es um die kategoriale Bestimmung
des Objekts; so in der “Transzendentalen Analytik. Empiriebezug und
rationale Begriffe sind die Elemente solcher Bestimmung des Objekts,
also das, was abgekiirzt als wissenschaftliche Methode bezeichnet worden
ist. Die Physik Newtons war fiir Kant der Prototyp. Der andere Teil
dieser Wissenschaftslogik, die “Transzendentale Dialektik®, behandelt
einen ganz anderen Sachverhalt, nimlich die Frage, wie die menschliche
Vernunft von ecinem “Aggregat® als einer blofien Ansammlung von
kategorial (d. i. wissenschaftlich) erfafiten Einzelobjekten zu iibergreifen-
den Finheiten kommen konne. Dazu bedarf es einer transkategorialen
Synthesis, welche im Unterschied zum Verstand die Vernunft leistet. Die
dafiir erforderten Begriffe unterscheidet Kant von den “Verstandesbe-
griffen® als Begriffe der Vernunft oder “Ideen”.

Die Wissenschaften arbeiten iibrigens hdufig und unbefangen mit trans-
kategorialen Begriffen, wenn sie z. B. einen bestimmten Komplex von
Prozessen als “Atom®, einen anderen als “Zelle® bezeichnen. Beide Wor-
ter bezeichnen eine Handlung der Vernunft, durch welche eine Vielheit
2u ciner Einheit zusammengefat wird. Noch deutlicher ist der Gebrauch
von soldhen Vernunftbegriffen bei der Strukturierung der Wissenschaften
in Disziplinen. Ein bestimmter Komplex von wissenschaftlichen Frage-
stellungen und Methoden wird unter einem iibergreifenden Gesichtspunkt
zusammengefaft und z. B. als “Biologie®, ein anderer als “Linguistik®,
cin anderer als “Rechtswissenschaft® abgegrenzt. Die Begriffe “Leben”,

3 Verf., Was ist Wahrheit? Zum Pluralismus des Wahrheitsbegriffs, in: Philos.
Jb. 90, 1983, S. 2031,
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«Sprache®, “Recht” sind Ideen, welche die erforderliche Einheitsfunktion
austiben. Darum tut auch der Szientist sachlich recht daran, von Biologie
zu sprechen, obwohl der Begriff “Leben® fiir ihn sinnlos ist.

In anderer Weise ist nun der Begriff der Wahrheit eine Idee, welche eine
Leitfunktion fiir das wissenschaftliche Forschen ausiiben kann. Sie ist der
theoretische Begriff, der der Wissenschaft als sclcher zugehdrt und der
Methqde logisch vorgeordnet ist, also ein immanentes regelkritisches Prin-
zip. Sie wire — mit Kant zu sprechen — das “regulative Prinzip“ oder
— um noch einmal auf die Metapher zu verweisen — der Kompaf wis-

senschaftlicher Erkenntnis schlechthin.

4. Die wissenschaftsphilosophische Ausgangslage der Wissenschaftsethik

Doch n‘icht die Wahrheitsproblematik ist unser Thema, sondern die Ethik
der Wissenschaft. Die These kann nun deutlicher ausgedriidkt werden:
Wenn die Wissenschaft sich methodologistisch versteht und eines theore-
t}sch?n Prinzips entbehrt, das ihr forschendes Handeln orientiert, wenn
sie sich als eine mit hoher Geschwindigkeit explosionsartig nach allen
Richtungen ausbreitende Produktion von blofl kategorialen Erkenntnis-
sen versteht, fiir die ein Zusammenhang oder ein Ziel nicht gedacht wer-
d?n kann, dann sind ethische Reflexionen mit dem Ziel, die Wissenschaft
n'mht unverniinftig und letztlich schidlich werden zu lassen, wenig aus-
sichtsreich. Sofern die Wissenschaft nicht sich selbst zur Vernunft bringt

bleibt eine Ethik der Wissenschaft bodenlos. Die Wissensexplosion geht’
weiter, ob in Ubereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung mit den ethi-
sche'n Normen. “Es wird doch alles gemacht®, war einmal das resignative
Fazit, das Hansjlirgen Staudinger am Ende einer wissenschaftsethischen
Dlsl?ussmn zog. Er hatte triftige Griinde fiir diese Vermutung.

So ist die wissenschaftsphilosophische Ausgangslage fiir eine Wissen-
sch‘aftsethik unglinstig. Man wird sich des Mangels einer Orientierung der
W‘%ssenschaft durch einen Vernunftbegriff zum mindesten bewufit sein
miissen, wenn die Erdrterung wissenschaftsethischer Fragen nicht vergeb-
lich sein soll. Die Ausgangsbedingungen der Wissenschaftsethik sollen
darum noch einmal ausdriicklich gemacht werden:

a) Die wissenschaftsethische Er8rterung steht nicht auf sicherem Boden

auch nicht bei einem Konsens iiber allgemeine sittliche Prinzipien; denr;
der Methodologismus kann prinzipiell keine moralische Instanz un’d kein
menschliches Gericht anerkennen. So ist die Wissenschaftsethik umstritten

u.nd namhafte Forscher lehnen sie mehr oder minder dezidiert ab, scwei;
sie tiber den Rahmen des methodologistischen Prinzips hinausgreift. Sie
ist (noch) nicht ein Element der Wissenschaft selbst, sondern erscheint als
ein Ersatzstiick, und dieses um so mehr, je mehr die ethische Erdrterung
zur ethisch-rechtlichen Erbrterung wird.

b) Der wissenschaftsethischen Erdrterung, wenn man sie aus prinzipiellen
oder auch lediglich aus sozialethischen Griinden bejaht, wird eine Uber-
Iast_ aufgebiirdet, wenn sie ohne wissenschaftsphilosophische Fundierung

bleibt oder wenn sie diese gar ersetzen soll. Die grundsitzliche Problema-
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cik der sich schnell und hoch entwickelnden Forschung ist nicht nur ein
ethisch-soziales Problem, sondern auch das Problem einer hinreichenden

Theorie der Wissenschaft.

S, Wissenschaftsethik gemif dem Methodologismus
und gemif dem Wabrheitsprinzip

Was 1aRt sich bei diesen Ausgangsbedingungen zu den offenbar bestehen-
den und allenthalben diskutierten ethischen Fragen sagen?

a) Die sich methodologistisch verstehende Wissenschaft hat durchaus ihre
eigene Ethik (mit einer tibrigens zum Teil alten Tradition). Die ethischen
Forderungen ergeben sich aus den uneingeschranke geltenden Regeln des
wissenschaftlichen Arbeitens. Jiingst hat Otfried Hoffe sie in dem Artikel
«“WWissenschaftsethik“* kurz zusammengefaflt mit einer sachlich richtigen,
aber mehr nominellen Einbeziehung des Wahrheitsbegriffs. Denn es er-
scheint zweifelhaft, ob “die sittliche Grundaufgabe der Wissenschaft von
Platon und Aristoteles bis Russell und Popper dieselbe geblieben ist,
nimlich “Forschung und Lehre kompromifilos der Wahrheit zu verpflich-
ten® (ibd. 269). Die von Hoffe selbst vermerkre “tiefgreifende Verdnde-
rung® vom Begriff der Wahrheit zum Verstindnis der Aussage als Hypo-
these 138t die sittliche Grundaufgabe nicht unberiihrt. So sind die Forde-
rungen einer Ethik im Rahmen des Methodologismus vornehmlich diese:
kein Vorurteil; keine Dogmatik; keine partikularen Interessen; keine
Manipulation von Mefdaten usw. Positiv lassen sie sich unter dem Titel
der methodischen Sorgfalt und Verldfllichkeit zusammenfassen, was
immer sich als Ergebnis zeigen mag.

b) Fiir die Wissenschaft, sofern sie das Prinzip Wahrheit nicht von sich
ausgeschlossen hat, gilt zuvérderst der Satz: Die Idee der Wahrheit ist
nicht teilbar. Es gibt nicht einerseits einen fiir die Wissenschaft, fiir Expe-
riment und Technik geltenden Wahrheitsbegriff, ndmlich den der Hypo-
these, und andererseits einen Wahrheitsbegriff, der auferhalb der Wis-
senschaften gelten mag, aber die Wissenschaften nichts angeht. Anders
gesagt: GemiR der Idee der Wahrheit sind Wissenschaft und Forschung
nie rein hypothetisch, und das Handeln des Forschers ist nicht lediglich
das sich perfektionierende Hypothesenspiel. Der Forscher setzt vielmehr
je auch eine geschichtliche Wahrheit.

In diesem Fall ist das Fandeln des Forschers nicht lediglich auf die Nor-
men bezogen, die sich immanent aus dem Begriff der Methode ableiten
lassen. Es ist vielmehr auf eine Instanz bezogen, die es dem Forscher er-
laubt, zur Methode in eine Distanz zu treten. Diese Distanz ist eine con-
ditio sine qua non, um das Handeln auf Prinzipien und Normen bezie-
hen zu kbnnen, die nicht methoden-immanent sind, sondern die dem
Selbstverstindnis des Menschen als eines freien und sittlichen Vernunft-
wesens geniigen. Auch die Vernunft ist unteilbar. Grundsitze und Nor-
men dieser Art miissen der methodologistischen Wissenschaft als extern

¢ O. Haffe (Hg.), Lexikon der Ethik, Miinchen 1977, S. 269—271.
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erscheinen; sie haben in ihr keine Funktion. Fiir die Wissenschaft, die sich
durch die Idee der Wahrheit begriindet, sind sie nicht extern; sie’ gehSren
zu den konstitutiven Faktoren einer nicht nur rationalen, sondern ver-
niinftigen Wissenschaft.

Aus der Einheit der Vernunft, die in der Einheit der handelnden Person
unmittelbar erfahren wird, wird auch einsichtig, daf die Wissensch:;.fts-
ethik keine Sonderethik ist; dies ist sie nur unter der Voraussetzung des
Methodologismus. Die Grundsitze der sittlichen Vernunft gelten, wie fiir
jedes andere Handeln des Menschen, auch fiir sein Wissensc};afdiches
Handeln.

6. Sittlichkeit und Verantwortung

Wie kommt man von diesen abstrakten, gleichwohl unentbehrlichen wis-
sensch_aftsphilosophischen Erbrterungen zu einer praktikablen Orientie-
rung in ethischen Fragen? Eine Unterscheidung kann hilfreich sein. (Sie
weist eine gewisse Parallelitdt zu Max Webers Unterscheidung von Ge-
sinnungsethik und Verantwortungsethik auf.)

a) Das sittliche Prinzip — wie immer man es formulieren mag, als Idee
des Guten, als Autonomie der sittlichen Vernunft, als “golderbxe Regel©
als Gerechtigkeitsprinzip im Sinne Rawls — das sittliche Prinzip istb zu:
erst und zumeist eine negative Instanz. Eine Handlungsmdglichkeit oder
eine Handlung, die im Widerspruch zum Prinzip stehen, ist ethisch nicht
zu rech'tfertigen. Das sittliche Prinzip ist nicht eine positive Norm, aus
der weitere positive Normen oder gar Handlungsanweisungen deduzier-
betr wiren. Das sittliche Prinzip besagt nicht, was wir tun sollen. Es ist
wirksam wie das Daimonion des Sokrates: “... eine Stimme, welche
jedes Mal, wenn sie sich héren Hifit, mir von etwas abredet ,Was ich
tun W.ﬂl, — zugeredet aber hat sie mir nie.*® Die erste B’edingunc
einer sittlichen Handlung ist also die, daf} sie dem sittlichen Prinzip nichz
widerspricht, nicht aber, dafl durch sie eine bestimmte Norm erfiille
Wi:irde. Dieses mag der Fall sein; doch dadurch allein ist der Sittlich-
ke.;tsc‘harakterk der Handlung nicht gesichert. Dieses mag nicht der Fall
sein; doch dadurch allein wire nicht schon der Unsictlichkeitscharakter
der Handlung gegeben. Den Widerspruch zum sittlichen Prinzip zu er-
kennf:n und zu respektieren, ist Sache der sittlichen Gesinnung, die man
als die Grundtugend bezeichnen kdnnte. Ein Kriterium zur Uberpriifung
der Widerspruchsfreiheit kann unter bestimmten Voraussetzungen diz
mégli'che Verallgemeinerung der Handlungsregel sein.

b) Die Handlung, die ohne Widerspruch zum sittlichen Prinzip gedacht
werden kann, ist prinzipiell erlaubt. Daraus folgt aber nicht, daf sie auch
tatsdchlich — hic et nunc — erlaubt ist. Die Situation, die Betroffenheit
,ZTO-H anderem unrd and'erer sowie die Folgen werden auf einem zweiten
Niveau der Priifung einbezogen. Es handelt sich um eine Priifung unter
verantwortungsethischen Gesichtspunkten. Auch der Begriff der Verant-

® Platon, Apol. 31 d.
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wortung ist zuerst und zumeist eine negative Instanz. Die prinzipielle
sittliche Erlaubtheit entbindét auf alle Fille nicht von der Frage nach der
Verantwortbarkeit einer Norm oder einer Handlung.

Die Beurteilung einer’ Handlung, einer Handlungsmoglichkeit oder einer
Handlungsregel in bezug auf das sittliche Prinzip einerseits und in bezug
auf ihre Verantwortbarkeit andererseits stellen nicht eine Alternative
dar, wie Max Weber es mit der Unterscheidung von Gesinnungsethik und
Verantwortungsethik nahelegt. Wer rigoros nur das ethisch Prinzipielle
allein gelten lif}t, steht in der Gefahr, verantwortungslos zu handeln.
Wer sich allein auf Verantwortung und Verantwortbarkeit seines Han-
delns beruft, kann nicht sicher sein, dafl er nicht gegen das sittliche Prin-
zip verstofit.

Es kann sich bei diesen beiden Beurteilungsarten auch nicht um ein
“mehr® oder ein “weniger® von dieser oder jener handeln. Vielmehr han-
delt es sich um eine Sequenz, nimlich um die Sequenz von sittlich funda-
mentaler Priifung und Giiter- oder Folgenabwigung.

Odo Marquard hat vor zwei Jahren die Feststellung getroffen, dafl
“Wissenschaft verpflichtet — aber wozu? ... Offenbar — meint man —
reicht die Wahrheitsbindung als Grundsatz der Wissenschaftsmoral nicht
mehr aus.“® Dieser Feststellung ist zuzustimmen. Meine Hinzufiigung:
Die Regelkapazitit der Idee der Wahrheit ist nicht ersetzbar, etwa
durch eine sozial-ethische Pflicht. Eine Kompensation fiir das Uner-
setzbare wird aber nicht nur in jener von Marquard apostrophierten
“moralischen Emp0rung® gesudht, welche eine Daueranklage gegen die
Wissenschaft erhebt — mit Hypermoralisierung und Tribunalisierung
im Gefolge.” Auch die hier gefithrte und zu fithrende Ethik-Debatte
ist eine Ersatzregelsuche und partizipiert an deren kompensatorischem
Charakter.

Gerold Prauss wies seinerzeit in der Diskussion darauf hin, dafl nur das
Experiment ethisch verwerflich sein kdnne, nicht aber das Denken, also
der theoretische Prospekt. Auch dieses ist richtig. Welche Regelpfliche
besteht aber dann fiir das Denken? Wenn es denn keine Ethik des Den-
kens geben kann, ist das Denken dann absolute Beliebigkeit, Reflex einer
baren Lust? Wir horten Antworten: Sufficit curiositas. Oder: Wissen-
schaft ist Spiel. Dieses ist sie auch, aber eben ein Spiel im Nebel. Die wis-
senschaftsethische Erdrterung erscheint wie der Bau einer Briicke, fiir
welche die Widerlager noch fehlen.

8 O. Marquard, Neugier als Wissenschaftsantrieb oder die Entlastung von. der
Unfehlbarkeitspflicht, in: E. Strdker (Hg.), Ethik der Wissenschaften? Philoso-
phische Fragen (Ethik der Wissenschaften Bd. 1), Miinchen/Paderborn 1984, S. 15.
7 A.a.0,S.22,




